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«<Non c’e¢ buona economia senza buoni imprendi

i» PAPA FRANCESCO

PIUAUTOMAZIONE, PIU LAVORO
«LATECNOLOGIACI EAMICA»

Salvatore Majorana, direttore del KilometFo RESsa e pronipote del grande fisico scomparso nel 1938
«|l cambiamento generaricchezza e qualita di vita. | robot aiutano le persone, non potranno mai sostituirle»

ELENA RODA

alvatore Majorana, di-

rettore del Parco Scien-

tifico TecnologicoXKilo2

metroR0586/di Bergamo
e pronipote del fisico Ettore
Majorana, sidefinisce un «am-
basciatore» dei vantaggi della
tecnologia.

Tecnologia e automazione come
stanno cambiando la nostra vita?
L’automazione & una conse-
guenzadiun percorso evolutivo
in corso ormai da diversi anmni.
Di per sé ¢ unafase disviluppo
del sistema produttivo. Se an-
diamo a guardare la storia, an-
dandoindietrodiqualche centi-
naio dianni, ciaccorgiamo che
Pinterventodelle tecnologienei
processiproduttivi éstatoine-
quivocabilmente il punto di
cambiamento dellacondizione
umana Si & trattato, sempre, di
unintervento che ha generato
ricchezza, allungamento e mag-
giorequalita dellavita, crescita
dellapopolazione suquesto pia-
neta. Cisonodatiincontroverti-
bili del fatto che questo sia un
percorso che haradiciche par-
tono dalla primarivoluzionein-
dustriale, siconsolidano conla
seconda, continuano conlater-
zarivoluzione industriale, av-
viandosi verso un’evoluzione
ulteriore negli anni che viviamo,
conlintroduzione della catena
integratadei sistemi produttivi,
la classica e ormai nota indu-
stria 4.0.

Un’evoluzionequindidel tuttopo-
sitiva...
Seandiamoachiedercisehaun
senso automatizzare forse do-
vremmo cominciare aguardare
che cosahageneratoquestaau-
tomazione. Si tratta di un pro-
cesso che ha generato unaric-
chezzache éstraordinariamen-
tepiuelevatadiquellachecera
un paio disecolifa, poipit cul-
tura, pittsalute. Grazie ai siste-
mi automatizzati, ad esempio,
si riescono a d assicurare pitt
medicine, pili cure, aunnumero
maggiore dipersone. Vogliamo
bloccare la tecnologia? Allora
sarebbeinevitabile rinunciare
anche alla qualita di vita a cui
ormai datempo cisiamo abitua-
tiUnpezzo dimondodeve anco-
raarrivare perché, purtroppo,
questasituazionenon é uguale
per tutti, manoinon possiamo
pensare di fare dei passiindie-
tro.

Aqualelivellosiattestalosviluppo
tecnologico nel nostro Paese?

Cisiamo perforzadicose, anche
noi. Cisiamo perché rimanerne
fuorisarebbe deleterio. Mande-
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remmo veramente alle ortiche
quello che abbiamo costruito
fino ad oggi. Ci siamo perché
esprimiamo ancora, in maniera
sempre piti consolidata, la se-
conda economiamanifatturiera
dell’Europa e trale pittimpor-
tanti di questo pianeta. Guar-
dandole classifiche internazio-
nali, tra le province europee a
piu alto valore aggiunto della
produzione industriale, nella
classifica delle prime 20, 9 di
queste sonoitaliane, cioe quasi
lametadelle provincemigliori
nella produzione di valore ag-
giunto industriale in Europaso-
noitaliane, la prima & Brescia,
la seconda Bergamo.

Questo significa cheabbiamo
un Paesestrutturalmente orga-
nizzato in termini difabbriche
produttive dialtaqualitd. Laltra
faccia dellamedagliaperd éun
Paese molto disomogeneo in
questo senso. Abbiamo infatti
alcune aziende che hanno un
grandissimo potenzialediinno-
vazione, che hanno capacitadi
studiare nuovi processi, di do-
tarsi digrandicapacita tecnolo-
giche, di cavalcare il cambia-
mento. Poiabbiamoinvece una
fettadiaziende, molto corposa,
che ¢inbilico tralanovitaela
tradizione, e poicisono quelle
moltoindietro. Pit omenoidati
ci dicono che, su 100 aziende
italiane, 20 sonoinnovatriciche
guidano, 60 sono in quell’area

dimezzoin cuidovrebbero fare
unosforzo inpitper agganciare
ilgruppo di testa, ma senon lo
fannofiniscono conloscivolare,
e le ultime 20 sono in coda.

Irobotcome sostitutidell'voma nel
lavoro. E una scontra traidueaiil
robotarrivaladdovenonarrivala
mano umana?

Sonounconvinto sostenitore di
questasecondaipotesi.Ilrobot
éunaijutante delle persone che
sonoinlinea oggi, permoltimo-
tivi. Innanzitutto, & disegnato
persvolgere compitiche tipica-
mente sono complessi, manor-
malmentedi carattereripetiti-
voe,ingenere,logorante, quin-
disono fatti e pensatiper solle-
vare i lavoratori in linea dagli
incarichi pitigravosi.Ilsecondo
motivo & che, ad oggi,robot che
sostituiscanointeramenteila-
voratorinonve ne sono tantissi-
mi. Pitlfrequentemente visono
robot che integrano il lavoro
dellepersoneinlineae, pertan-
to, sollevanoilavoratoridapar-
te del carico di lavoro ma non
dallaparte intellettuale dicon-
trollo qualita e di verifica che
inveceil lavoratore continuaa
fare. Se poi guardiamo ai dati
storici, ’'avvento dellatecnolo-
gia finora ha generato posti di
lavorofacendone tramontare di
vecchi,mailrapporto trainuovi
posti dilavoro e quellivecchié
sempre stato positivo. E la ri-

conversione deilavoratorilave-
ra sfida.

Conversionesignificacreazionedi
nuovi lavori, di nuove figure pro-
i,con lo su
mansioni cheanni fanonesisteva-
no?
Si, éesattamente quellalavera
sfidacheforsenoistiamosotta-
cendo ononstiamo affrontando
conlanecessariaenergia. Infat-
ti, purtroppo, sento troppo
spesso additarel'automazione,
le tecnologie, i robot, come il
maleinarrivo, perlaperditadi
posti di lavoro, e sento troppo
poco discutere di quanto poco
stiamo formandoinostrilavo-
ratoriagestire le nuove tecno-
logie. Che cipiacciaono, queste
tecnologie arriveranno. Non si
puofermare questaondata, che
eglobale. Sarebbe molto pit1uti-
lesurfare quest'onda, che subir-
la.

La formazione diventa quindi un
elemento fondamentale?

Elelemento chiave. Pensoche
laveratecnologiairrinunciabile
siaquelladel cervelloumano,e
il cervello umano va allenato
cosi come vanno allenate le
competenze in tuttii modi. I1
vero focus di industria 4.0, in
realtd, & e dovrebbe essere per
tutti non tanto il cambiare i
macchinari, ma adeguare il si-
stemaproduttivo, partendo dal-
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Salvatore Majorana, 47 anni,
dirige dalloscorso ottobre il
Parco scientifico tecnologico
KilometraRossodi Bergamo. In
precedenza é stato direttore
del Technology Transfer
all'lstituto Italiano di
Tecnologiadi Genova.

Esperto nella definizione di
metodi e processi di
trasferimento delle
innovazioni tecnologiche nate
dallaricerca scientificaal
tessuto industriale, Majorana é
specialista nell'identificare
businessmodel, nella
strutturazione degli Spin Off
dellaricerca, nonché nello
sviluppare partnership con
imprese e operatori finanziari.
Traisuoiincarichi, é stato
manager di AT Kearney e
Deloitte, investment analyst
per il fondo KIWI ericercatore
diTelecom Italia Lab.

lepersone che quel sistemapro-
duttivo dovranno farlo cammi-
nare. Quindi & vero che cambia
la macchina, ma se cambia la
macchinadevo anche formare
le persone a gestire le nuove
macchine, i nuovi processi eil
nuovomododivedere laprodu-
zione. Le personerimangono al
centro di questaondataditec-
nologia.

Nelmondo tecnologico che cambia
viéunrimescolamentodellemate-
rieconlanecessitacheivaricampi
del sapere dialoghino tra di lora?

Assolutamente si. Quando
penso aformare nuovilavorato-
ri,avrobisogno diavvocatiche
capiscanodicoding, avrobiso-
gnodiarcheologi che capiscano
di fisica. Abbiamo bisogno di
mettere insieme pensieri che
vengono da culture molto diver-
se. Non & vero che il mestiere
dell'avvocato potrasparire per-
ché cisaraun computerche fara
il lavoro al posto suo. E pero
vero che unaparte delmestiere
dell’avvocato sara piltautoma-
tizzata e che l'avvocato stesso
dovracomprendere nuovisce-
nari applicativi del suovecchio
mestiere.

Rispettoal dibattitosul’opportuni-
taditassareirobot,leicomesipo-
ne?

Eunadiscussione che trovo fuo-
riluogo. Trovo invece legittimo

e da dibattere I'argomento ri-
guardo al quale I'introduzione
dinuove tecnologie puo genera-
re una concentrazione di ric-
chezzafinoaierinon possibile.
Adesempio, quando Google oggi
haungirod’affari confrontabile
con quello di General Electric,
ma per farlo impiega per ogni
100 lavoratori di General
Electric,10 oforsemeno, quice
un problemadiconcentrazione
dellaricchezza e poca ridistri-
buzione, perché paghera 90sti-
pendiinmenoecisarannome-
no persone chenel settore della
vitarealeavrannolapossibilita
diandareal cinemao comprare
vestiti. Quindi, laconcentrazio-
ne della ricchezza dovuta alle
grandi tecnologie éunargomen-
tocheillegislatore dovraaffron-
tare con molta serieta, senza
vietare la tecnologia per paura
diqualche eccessivo potere, ma
introducendoregole che possa-
noridistribuire questaricchez-
za in maniera corretta.

Equesto, leidice,nonsifaattraver-
so una tassa sui robot...
Assolutamente no. Negli Stati
Uniti, ad esempio, a un certo
puntounatale Microsoft aveva
impostatoilsuo sistemaopera-
tivo perfunzionare in maniera
imprescindibile dal suo browser
Internet Explorer. Eintervenu-
toilgoverno americanoimpo-
nendodiscollegare gliapplica-
tivi Microsoft dallanecessitadi
utilizzare quel browser. Questo
ha dato il via alla creazione di
nuovibrowser, ein quegli anni
nascevaunatale Google, startup
di un paesino della California.
Senzaunintervento normativo
delgoverno americano, questo
nonsarebbe successo e Micro-
softavrebbe blindato quella tec-
nologiain manierainsuperabi-
le. Ecco, interventi normativi
oculatiche spezzinoimonopoli
e creino redistribuzione della
ricchezzasono benvenuti. Pur-
troppo non credo che i nostri
legislatori siano al passo con i
tempie quindibisogneracorre-
Te.

Anche qui serve formazione?

Si. C’¢ una culturadifondo per
cui la tecnologia € considerata
appannaggio deitecnici, facen-
do fatica a passare sui tavoli di
chi invece fa le leggi, ma sta
cambiando. Lanormativa Gdpr,
chediventaoperativain questi
giorni, & un esempioilluminato
di come il legislatore pud nor-
mare un dominio complesso co-
me la tutela dei datiin un am-
biente altamente tecnologico.
Sono fiducioso che siaun terre-
norecuperabile sul quale biso-
gna investire energie.
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